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Background: Two main models are currently used to evaluate psychosocial factors at work: the Job
Strain model developed by Karasek and the Effort-Reward Imbalance model. A French version of the
first model has been validated for the dimensions of psychological demands and decision latitude. As
regards the second one evaluating three dimensions (extrinsic effort, reward, and intrinsic effort),
there are several versions in different languages, but until recently there was no validated French
version. The objective of this study was to explore the psychometric properties of the French version
of the Effort-Reward Imbalance model in terms of internal consistency, factorial validity, and discri-
minant validity.

Methods: The present study was based on the GAZEL cohort and included the 10 174 subjects who
were working at the French national electric and gas company (EDF-GDF) and answered the ques-
tionnaire in 1998. A French version of Effort-Reward Imbalance was included in this questionnaire.
This version was obtained by a standard forward/backward translation procedure.

Results: Internal consistency was satisfactory for the three scales of extrinsic effort, reward, and
intrinsic effort: Cronbach’s Alpha coefficients higher than 0.7 were observed. A one-factor solution
was retained for the factor analysis of the scale of extrinsic effort. A three-factor solution was retained
for the factor analysis of reward, and these dimensions were interpretated as i) esteem, ii) job pro-
motion and salary and iii) job instability. The factor analysis of intrinsic effort did not support the
expected four-dimension structure. The analysis of discriminant validity displayed significant associa-
tions between measures of Effort-Reward Imbalance and the variables of sex, age, education level, and
occupational grade.

Conclusion: This study is the first one supporting satisfactory psychometric properties of the French
version of the Effort-Reward Imbalance model. However, the factorial validity of intrinsic effort could
be questioned. Futhermore, as most previous studies were based on male samples working in specific
occupations, the present one is also one of the first to show strong associations between measures of
this model and social class variables in a population of men and women employed in various occupa-
tions.

Validation. Psychometric scales. Psychosocial factors at work.

Position du probleme : Il existe deux principaux modéles d’évaluation des facteurs psychosociaux
au travail : le modeéle de Karasek et le modéle du Déséquilibre Efforts/Récompenses. La version fran-
caise du premier modéle a été validée pour les dimensions de la demande psychologique et de la
latitude décisionnelle. Pour le second qui évalue trois dimensions psychosociales (les efforts extrin-
séques, les récompenses et les efforts intrinséques), plusieurs versions ont été développées en différen-
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tes langues, mais jusqu’a tout récemment, il n’existait pas de version francaise validée. L'objectif de
cette étude est donc d’explorer les propriétés psychométriques, a savoir la cohérence interne, la vali-
dité factorielle et la validité discriminante, de la version frangaise du modeéle.

Méthodes : L'étude s’appuie sur la cohorte GAZEL et porte sur les 10 174 salariés en activité
d’'EDF-GDF (Electricité De France — Gaz De France) qui ont répondu au questionnaire postal de
I'année 1998 dans lequel était incluse la version frangaise du modéle du Déséquilibre Efforts/Récom-
penses. Cette version a été obtenue par une procédure classique de traduction/contre-traduction.

Résultats : La cohérence interne des trois échelles du modéle est satisfaisante, les coefficients Alph:
de Cronbach étant supérieurs a 0,7 dans tous les cas. L'analyse factorielle met en évidence une struc
ture uni-dimensionnelle pour I'échelle des efforts extrinséques. Pour I'échelle des récompenses, une
structure tri-dimensionnelle est observée ayant pour interprétation i) I'estime, ii) les perspectives de
promotion et le salaire et iii) I'instabilité de la situation de travail. Par contre, I'analyse factorielle
des efforts intrinséques ne confirme pas la structure attendue. Enfin, I'étude de la validité discrimi-
nante souligne pour les variables du modéle des différences selon le sexe, I'age, le niveau d'études e
la profession.

Conclusions : Cette étude est la premiére a montrer des qualités psychométriques satisfaisantes de
la version francaise du modele du Déséquilibre Efforts/Récompenses. Toutefois, une réserve peut étr
émise sur la validité factorielle des efforts intrinséques. Par ailleurs, la plupart des études antérieures
ayant porté sur des populations masculines trés homogénes au niveau socio-professionnel, cette étud
est également I'une des premiéres a souligner des liens étroits entre les mesures du modéle et de
variables relatives a la catégorie sociale dans une population variée au niveau socio-professionnel et
constituée d’hommes et de femmes.

Validation. Qualités psychométriques. Facteurs psychosociaux au travail.

INTRODUCTION permet de prendre en compte certaines limites du
Le th des fact h ¢ nlodéle de Karesek. Ce modéle identifie les con-
€ theme Oes Iacteurs psychosociaux au lravajlinng de travail pathogénes comme étant celles

gnses. Les efforts peuvent étre de deux sources :
‘?{trinséques et intrinséques. Les efforts extrin-
eques se définissent par des contraintes profes-
lonnelles telles que les contraintes de temps, les
‘?hterruptions, les responsabilités, la charge physi-
e, et une exigence croissante du travail. Les
orts intrinséques correspondent a des facteurs
personnalité traduisant des attitudes et motiva-

années. Deux modéles théoriques, le modéle
Karasek et le modéle du Déséquilibre Efforts
Récompenses, ont été développés afin d'évalu
les contraintes psychosociales de I'environn
ment de travail. Les travaux dans ce domaine
sont pour I'essentiel concentrés sur les effets s k
les maladies cardio-vasculaires, dont une rev

E](:e[r)‘;i ?rar\?atlija:(c?)nlfz F;rlg‘r%'ggtuxorr?gusﬁ?tz,:Sg%ﬁns associées a un engagement excessif dans le
‘ It €g : P » avail. Les récompenses prises en compte dans le
aspects de la sante et soulignent I'influence notgs,yaje comprennent : les gratifications monétai-
ble des facteurs psychosociaux au travail sur l?és (salaire), I'estime et le contrdle sur son propre

affections musculo-squelettiques [2, 3] ou encorg v rofessionnel en termes de perspectives de
sur les pathologies mentales [4, 5]. L’'environne:

; . . : romotion et acurité 'emploi. L rinci-
ment psychosocial de travail constituerait donéf0 ofion et de sécurit¢ de I'emploi. Les princ

connu un important essor au cours des derniérg

un déterminant important de la santé physique B o avantages de ce modele par rapport au
mentale P physiq odéle de Karasek sont, d’'une part de prendre en

compte des facteurs de personnalité et, d’autre
Actuellement une version francaise du modelpart de s'intéresser aussi a des aspects du contrdle
de Karasek est disponible et validée pour lede I'individu sur sa carriére et son emploi. Plu-
échelles de la demande psychologique et de $keurs études ont porté sur les effets prédictifs de
latitude décisionnelle [6, 7]. Le modéle du Déséee modéle dans le domaine cardio-vasculaire
quilibre Efforts/Récompenses [8, 9], plus récentavec des résultats convainquants aussi bien sur
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les cardiopathies ischémiques que sur certaimge-tests, le premier sur un échantillon de 50 salariés et le
facteurs de risque : hypertension Iipides athérgecond sur 30 salaries de catégories socio-professionnelles

> g 2 ~ ariées, ont permis de réaliser les derniers ajustements, de
genes et flbrangene ,[10 20].' D_es travaux ,C,) érifier la compréhensibilité et I'acceptabilité du question-
également porté sur d'autres indicateurs de I'étgkire et ainsi d’aboutir a la version définiti@ppendice)

de santé, comme l'absentéisme pour maladie _ . - -
La version francaise du questionnaire du Déséquilibre

[18], la qualité de vie [21] et la santé mentale [5]Efforts/Récompenses a été incluse dans le questionnaire

Jusqu’a présent le questionnaire du modele nuel de la cohorte GAZEL en 1998. Les différentes varia-
! iﬁges du modele ont été construites en suivant les recomman-

Qeseqwhbre EffortS/RecofnpenseS eX'Ste}'t en d ations de Siegrist et Peter [28]. Les iterhd @ 6 relatifs aux
fergntes langues, qom | aIIer_nand et l'anglaiSgfforts extrinséques ont été codés de 1 & 4 (« pas du tout per-
mais aucune version francaise de ce modél@bé » a « trés perturbé »), les réponses des sujets ne devant

n'était disponible et n'avait été validée. Or,pas répondre a la partie de la question sur le degré de pertur-

I'étape de traduction et de validation d’un instrupatiqn ayant été recodées en «pas du tout perturbé ».
Les items A 7 & 17 portant sur les récompenses ont été codés

ment eSt, u,ne etape es§eptlelle [22] afin de Ver'f'%'é la méme maniére. Des regroupements ont ensuite été opé-
ses qualités psychométriques et de permettre d@s en groupant les modalités « pas du tout perturbé » et « un
comparaisons aisées entre les études a venir. peu perturbé » (valeur 1) et en regroupant les modalités « per-
L . . turbé » et «trés perturbé » (valeur 2). Ainsi, le score des
L'objectif de cette étude est donc de valider lafforts extrinséques (6 items) varie de 6 & 12 (plus le score est
version francaise du modele du Déséquilibrélevé, plus les efforts extrinséques sont élevés) et celui des
Efforts/Récompenses, c'est-a-dire d’évaluer sgcompenses (11 items) varie de 11 a 22 (plus le score est

précision (cohérence interne), sa structure (valfievé. plus les récompenses sont faibles). Les itér8 a 46
' concernant les efforts intrinseques ont été codés de 1 a 4

dité faCtone”,e) et Ies, relations 9“ il enyrgtlen; « pas du tout d'accord » & « tout & fait d’accord »). L'ordre
avec des variables clés du domaine (validité diges modalités des items 82, 37, 39, 43 et 44 a été inversé.
criminante) a laide de la cohorte GAZEL, Les modalités « pas du tout d'accord » et « pas d'accord » ont
cohorte prospective constituée de salariés d’EDP€ regroupees (valeur 0), il en a été fait de méme pour les
GDF. modalités « d’'accord » et « tout a fait d’accord » (valeur 1).
Ainsi, le score des efforts intrinséques varie de 0 a 29 et plus
le score est élevé, plus les efforts intrinséques sont élevés.

MATERIEL ET METHODES L’échelle des récompenses comporte trois sous-échelles :
I'estime (5 items), le contr6le du statut (5 items) et les grati-
fications monétaires (1 item(elle des efforts intrinséques en
comporte 4 : le besoin d’approbation (6 items), la combativité

La cohorte GAZEL, mise en place en 1989, incluait initia-€t I'hostilité latentes (6 items), l'impatience et lirritabilité dis-
lement 20 624 agents d’'EDF-GDF, des hommes de 40 proportionnée (8 items) et l'incapacité a s'éloigner du travail
50 ans et des femmes de 35 a 50 ans [23, 24]. Depuis 1949 tems).

cette cohorte est suivie a l'aide d’'un questionnaire postal : S
X . n g Are postal ) o ratio du score des efforts extrinséques sur le score des
annuel et de données fournies par différents services (médi- o n . - -

, . iz recompenses a été calculé en utilisant un coefficient de pon-
caux et personnel) de Fentreprise. L'étude des facteurs ps ération de maniére a donner le méme poids aux deux scores
chosociaux au travail a débuté en 1995 avec linclusion da ar la formule suivante, le score des récgm enses ayant été au
le questionnaire annuel du modeéle de Karasek [25-27]. P ’ P y

préalable inversé :

| Ratio = 11 o Efforts extrinséques
NSTRUMENT 6 Récompenses

PopPuULATION

Le modéle du Déséquilibre Efforts’/Récompenses com- yn ratio égal & 1 s'interpréte comme un équilibre entre les
prend 46 items evaluant les efforts extrinseques (6 items), 1@%forts extrinseques et les récompenses. Un ratio supérieur a 1
récompenses (11 items) et les efforts intrinseques (29 iteM$gique un déséquilibre entre les efforts extrinséques et les
L’|nstrument a été traduit en frangals a partlr_ de la VersioRscompenses, le poids des efforts étant plus élevé que celui
anglaise. L'examen des deux versions, anglaise et francaisgss recompenses. Ainsi, une nouvelle variable a été créée de
par un autre traducteur a permis d'évaluer la concordanGganiare 3 différentier les salariés dont le ratio est supérieur a

des items et d'apporter des précisions a certains d'entre eUxgy0sés) des autres dont le ratio est inférieur ou égal & 1
Une contre-traduction par un traducteur indépendant a é ﬁon-exposés)
S

menée du frangais vers I'anglais pour repérer les erreurs et les
écarts. Parallelement, une traduction indépendante a égale-A partir des tertiles de la distribution du score des efforts
ment été faite a partir de 'instrument en langue allemandiatrinseques obtenus sur 'ensemble de la population, une der-
aboutissant a une version frangaise qui a été confrontée a celiére variable a été constituée de maniére & comparer les
obtenue a partir de la version anglaise. Cette confrontationsajets dont le score appartient au dernier tertile (exposés) aux
ensuite permis d'aboutir & une version francaise unique. Delwautres (non-exposeés).
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ANALYSES rées selon I'age, le niveau d’'études et la profession, séparé-
ment chez les hommes et les femmes, par une analyse de la

Toutes les analyses ont été réalisées a l'aide du logicighriance. Deuxiemement, la fréquence de sujets exposés a un

SAS [29]. Les variables utilisées dans cette étude compredéséquilibre entre efforts extrinséques et récompenses d’'une

nent, en plus des variables relatives au modele du Déséquitiart, et la fréquence de sujets appartenant au dernier tertile de

bre Efforts/Récompenses : le sexe, I'age, le niveau d’étudeslat distribution du score des efforts intrinseques d’autre part

la profession. Le sexe et I'age (3 groupes d’age pour les horont été étudiées en fonction de I'age, du niveau d'études et de

mes et 4 groupes pour les femmes) sont extraits du questida-profession, séparément chez les hommes et les femmes, a

naire annuel de 1998. Le niveau d’'études et la professidiaide du test du Chi-Deux.

proviennent de données fournies par le service du personnel

de I'entreprise. Le niveau d'études comporte 6 catégories du |

Certificat d’Etudes Primaires a I'enseignement supérieulRESULTATS

regroupées de maniére a constituer trois modalités : inférieur

au Baccalauréat, Baccalauréat, et enseignement supérieur.lé )
profession a été codée initialement a partir de la classificatio ESCRIPTIONDE LA POPULATION D' ETUDE

des professions et catégories sociales de I'INSEE [30] et per- -4
met de classer les hommes en 8 catégories et les femmes an 1998, 14 639 salariés de la cohorte GAZEL

5 catégories. La plupart des résultats sont toutefois présentés@iat répondu a l'auto-questionnaire postal, soit
regroupant cette variable en trois modalités : exécution (regrod-3 % de I'ensemble des 20 147 salariés sollicités
pant les ouvriers et les employés administratifs), malitriseont été exclus les 447 salariés qui étaient décé-
(regroupant les professions intermédiaires administratives #lés et les 30 qui avaient demandé a ne plus faire
commerciales, les techniciens et les contremaitres et agents de .. . .
maitrise) et cadres (regroupant les cadres administratifs Qf:ll"[le de la cohorte). Parm,' |§'S 1‘} 639 Sal_a”es
commerciauy, les ingénieurs et cadres techniques). repondants en 1998, 4 259 étaient a la retraite au

La précision ou cohérence interne de linstrument a étgnom.ent. du rempllssage du/q.uesthnnalre, 15,9 ne
évaluée par le calcul des coefficients Alpha de Cronbach [3ifavaillaient pas a cette periode a cause d'une
pour chaque sexe et en fonction de I'age, du niveau d’étudé@ngue maladie ou d'une incapacité, 32 ne tra-
et de la profession et comparée aux résultats obtenus antérigiillaient pas pour d'autres raisons (congés sans
rement. solde parental, attente de poste...) et pour 15 suijets,

La structure factorielle de linstrument a été explorée @n ignore si ils travaillaient au moment du remplis-
I'aide d'analyses factorielles. Des analyses en composantgage du questionnaire. L'étude porte donc sur
principales ont été effectuées sur lesitems de chacune dg - 2
trois échelles des efforts extrinseques, des récompenses et 5174 salaries (7 251 hommes et 2 9293 femmes en
efforts intrinséques. Si le nombre de facteurs obtenu était diRCtivité) de la cohorte GAZEL ayant répondu au
férent de celui attendu, alors de nouvelles analyses en compgklestionnaire de lI'année 1998. Les principales
santes principales ont été réalisées en imposant le nombre glgractéristiques de la population d’étude sont pré-
facteurs. sentées dans tableau |

Pour chaque analyse factorielle, une analyse en compo-
santes principales a été réaljssée _a_fir] d'extraire les facteum OYENNES ET ECART-TYPES DES SCORES
puis une rotation Varimax a été utilisée si plusieurs facteurs R
étaient mis en évidence afin de faciliter leur interprétation gt ' SOUSSCORESDU MODELE

de permettre les comparaisons avec les études antérieuresL bl Il Dré | .
Des poids factoriels supérieurs a 0,40 ont été considérés e tableau Il presente les moyennes et ecart-

comme des contributions significatives & la détermination deypPes des scores et sous-scores du modeéle du
facteurs. Les analyses ont été effectuées sur I'ensemble deE[zéséquilibre Efforts/Récompenses pour les hom-
population étudiée, et chez les hommes et les femmes sépaffias et les femmes séparément. La moyenne des
ment. efforts extrinséques est de 6,91 pour I'échantillon

L'étude de la structure de linstrument a également étéotal, et elle ne différe pas entre hommes et fem-
complétée par I'analyse des corrélatiensre les dimensions mes. La moyenne des récompenses est de 12.36
et sous-dimensions duodéle grace au calcul de coefficients -, . 2 !
de corrélation de Pearson, qui ont été utilisés pour estimer ROUr I'ensemble de la population d'étude, et cette
corrélation entre les scores et sous-scores. moyenne est significativement différente entre

La derniére partie des analyses a porté sur I'étude de ppmmes et fe':nme,s’ les femmes ayanf un\e
validité discriminante, c'est-a-dire sur I'étude des liens quénoyenne plus élevée que les hommes, c'est-a-
linstrument entretient avec des variables clés. Les variabledire des récompenses plus faibles. Cette diffé-
clés dans cette thématiqye, et qui sont considéréqs ici, sontlence entre hommes et femmes s’explique princi-
sexe, I'age, le niveau détudes et la profession. L'étude de 31 ment par des différences trés significatives
validité discriminante a été menée en deux temps. Premiére-

qire les deux sexes pour les sous-scores du

ment, les moyennes pour chacun des scores et sous-score$SHlI€ poul _
modéle du Déséquilibre Efforts/Récompenses ont été compgontrole du statut et de I'estime, dont les niveaux
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TaBLEAU |. — Caractéristiques de la population d’étude. e besoin d’approbation et I'impatience/irritabilité
disproportionnée dont les niveaux sont plus éle-

riommes s vés chez les femmes. Les sous-scores de compé-
n % = % titivité et d’'incapacité a s’éloigner du travail ne
~ sont pas différents entre hommes et femmes.
Age (ans)
40-44 - - 273 934 e
45-49 1304 17,98 1351 4622 ~CHERENCEINTERNE
50-54 5147 7098 1056 36,13 Le tableau Il montre les résultats sur la cohé-
55 ou plus 800 11,03 243 831 rence interne pour les trois échelles du modéle :
Niveau d'études les efforts extrinseques, les récompenses et les
< Bac 4788 66,05 2117 72,43 efforts intrinseques. La cohérence interne est la
Bac 485 6,69 365 12,49 plus importante pour I'échelle des récompenses
Supérieur 1976 27,26 441 15,09 avec un coefficient Alpha de Cronbach de 0,87
Profession pour I'ensemble de la population, le coefficient
Exécution 695 961 s08 1743 etant du méme ordre de grandeur chez les hom-
Maitrise 3364 4652 2008 6891 Mes etles femmes. De méme, le coefficient reste
Cadres 3172 43,87 308 1366 Sensiblement le méme dans toutes les catégories

d'age, de niveau d'études et de profession (les
différences entre les coefficients minimum et

. maximum observés entre les différentes catégo-
sont plus faibles chez les femmes. On peut rapPfias ne dépassent pas 0,06 en valeur absolue,

ler que plus le score des récompenses est €lgjtats non montrés). La cohérence interne des
(idem pour les sous-scores des récompensegiorts intrinséques est elle aussi excellente
plus les récompenses sont faibles. Les gratificgg 82) et ne varie pratiquement pas selon le sexe,
tions monétaires ne sont pas différentes entre Iegge, le niveau d'études et la profession (les diffé-
deux sexes. La moyenne des efforts intrinséquesnces entre les coefficients minimum et maximum
est de 14,81 pour la population d’étude et elle dibbservés ne dépassent pas 0,06 en valeur absolue,
fere significativement entre hommes et femmesésultats non montrés). Libleau Il présente

les efforts intrinseques étant plus élevés chez légalement les coefficients Alpha de Cronbach
femmes. Cette différence s’explique par des difour I'échelle des efforts intrinséques selon que
férences significatives entre les deux sexes, polion enléve du calcul I'un des sous-scores (c'est-

TaBLEAU |l. — Moyennes et écart-types des scores et sous-scores du modéle du Déséquilibre Efforts/Récompenses.
Hommes Femmes Comparaison
N Moyenne N Moyenne des moyennes
+ Ecart-type +Ecart-type entre hommes et femmes
Efforts extrinséques 6 551 6,91,35 2502 6,951,34 NS
Récompenses 5744 12,32,18 1983 12,5%2,37 Forx
Estime 6 169 5,5&1,07 2283 5,5&¢1,17 *
Contréle du statut 6 319 5,661,11 2 245 5,8&1,19 *kk
Gratifications monétaires 6729 1,19,36 2 568 1,140,35 NS
Efforts intrinséques 6 291 14,6864,80 2404 15,184,77 *kk
Besoin d’approbation 6874 4,44,31 2688 4,6%1,25 ik
Compétitivité et hostilité latente 6 856 2,20,41 2727 2,221,48 NS
Impatience/irritabilité 6 797 3,89%1,69 2670 4,0&1,70 sk
disproportionnée
Incapacité a s’éloigner du travail 6 773 449,16 2 657 4,142,16 NS

*:1p<005 **:p<0,01 **:p<0,001
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TaBLEAU |ll. — Cohérence interne des échelles du modéle du Déséquilibre Efforts/Récompenses.
Hommes Femmes
N a N a
Efforts extrinseques
« Coefficient Alpha de Cronbach 6 551 0,75 2502 0,75
« Coefficient si I'item suivant est enlevé :
1. Constamment pressé par le temps 0,67 0,66
2. Fréguemment interrompu 0,70 0,69
3. Beaucoup de responsabilités 0,70 0,70
4. Heures supplémentaires 0,72 0,72
5. Efforts physiques 0,81 0,80
6. Travail de plus en plus exigeant 0,68 0,68
Récompenses
« Coefficient Alpha de Cronbach 5744 0,86 1983 0,88
« Coefficient si I'item suivant est enlevé :
Estime
7. Respect des supérieurs 0,84 0,86
8. Respect des collegues 0,87 0,88
9. Soutien satisfaisant 0,85 0,86
10. Traitement injuste 0,84 0,86
15. Respect et estime 0,86 0,88
Contréle du statut
11. Changement indésirable 0,84 0,86
12. Faibles perspectives de promotion 0,87 0,89
13. Insécurité de I'emploi 0.86 0.87
14. Adéquation entre position et formation 0,84 0,85
16. Perspectives de promotion satisfaisantes 0.84 0.86
Gratifications monétaires
17. Salaire satisfaisant 0,85 0,87
Efforts intrinséques
« Coefficient Alpha de Cronbach 6291 0,82 2404 0,82
« Coefficient si le sous-score suivant est enlevé :
Besoin d'approbation 0,78 0,77
Compétitivité et hostilité latente 0,81 0,80
Impatience et irritabilité disproportionnée 0,76 0,76
Incapacité a s'éloigner du travail 0,76 0,76

a-dire I'ensemble des items qui constitue le sousaum et maximum observés ne dépassent pas 0,09
score). Les résultats du calcul du coefficienen valeur absolue, résultats non montrés). Par
Alpha en retirant un a un les 29 items de laontre, on observe que le coefficient Alpha pour
dimension des efforts intrinséques montrent qui&chelle des efforts extrinséques fluctue en fonc-
le coefficient reste stable chez les hommes comntien de la profession chez les hommes, la diffé-
chez les femmes (résultats non montrés). Enfinence entre les coefficients minimum et maximum
I'étude de la cohérence interne pour I'échelle desbservés selon les catégories professionnelles
efforts extrinséques montre que malgré un coeffatteint 0,14 en valeur absolue. On peut en effet
cient Alpha de Cronbach satisfaisant de 0,76bserver que la cohérence est maximum avec un
I'item relatif aux efforts physiques (item°B8) coefficient Alpha de 0,78 polgs ouvriers de type
serait le moins cohérent avec le reste des itemndustriel et artisanal (N = 507) qtie I'exclusion
relatifs eux a des aspects psychologiques. lde litem des efforts physiques°(B) dans ce
cohérence interne des efforts extrinseques mgoupe professionnel n'augmente pas la valeur du
dépend pas du sexe, de I'age et du niveau d'étoeefficient. En conséquence, I'échelle des efforts
des (les différences entre les coefficients miniextrinseques présente une plus grande cohérence
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TaBLEAU IV. — Analyse factorielle de I'échelle des Efforts Extrinséques (Analyse en Composantes Principales).

Hommes Femmes
n=6551 n=2502
F1 Communautés F1 Communautés

1. Constamment pressé par le temps 0,81 0,66 0,83 0,69
2. Fréguemment interrompu 0,76 0,58 0,76 0,57
3. Beaucoup de responsabilité: 0,78 0,56 0,72 0,52
4. Heures supplémentaires 0,67 0,45 0,64 0,41
5. Efforts physiques 0,18 0,03 0,22 0,05
6. Travail de plus en plus exigeant 0,76 0,58 0,77 0,60
Valeur propre 2,87 2,82
% d'inertie 47,77 47,08

2 poids factoriels supérieurs a 0,40

lorsqu’il s’agit de populations exposées audes résultats observés et le fait que I'on s’attend a

contraintes physiques. obtenir trois facteurs, I'analyse a été reconduite
en imposant une solution & 3 facteurs ; elle est
VALIDITE FACTORIELLE présentée dans tableau V Ces 3 facteurs expli-

Les analyses factorielles ont été faites pouguent 64 % de la variance pour I'ensemble de la
I'ensemble de la population d’étude et chez legopulation. Le deuxieme facteur est associé
hommes et les femmes séparément pour @l items relatifs a I'estime pour I'ensemble de la
échelles des efforts extrinséques, des récompedepulation et pour les hommes également ; par
ses et des efforts intrinséques. Pour I'échelle dé@ntre il s'agit du premier facteur pour I'analyse
efforts extrinséquestableau 1\j, l'analyse en portant excluswemer_]t sur les fer_nmes. On peut
composantes principales met en évidence un sé@marquer que deux items de I'estimé {ret 15)
facteur expliquant 47 % de la variance. Ce facte@ontribuent aussi au premier facteur (au deuxiéme
est associé a 'ensemble des items avec des poRRr les femmes). L'interprétation des deux
factoriels supérieurs a 0,66 a I'exception d@utres facteurs est la suivante : le premier facteur
Iitem concernant les efforts physiques (item(le deuxieme pour les femmes) est principalement
n° 5) dont le poids factoriel est de 0,19 pouBssoci€é aux items relatifs aux perspectives de
I'ensemble de la population. Ce résultat confirm@romotion et au salaire {112, 16 et 17) et dans
ceux portant sur la cohérence interne. une moindre mesure a l'item concernant l'inadé-

, - uation entre position et formation°(i4). Le
 L'analyse en composantes principales SL@r isiéme facteur est associé aux items de l'insé-
Iechelle des récompenses revele de prime ?bo(:‘grité de I'emploi et du changement indésirable
une solution a deux facteurs expliquant 55 % dg;s |a situation de travail a1l et 13).
la variance pour I'ensemble de la population (non
montrée). Le premier facteur est associé La structure de I'échelle des efforts intrinse-
aux items A 12, 14, 15, 16 et 17. Le second facques a été étudiée en réalisant une analyse en
teur est lui associé a I'ensemble des items relatif®mposantes principales sur les 29 items de cette
alestime (17, 8, 9, 10 et 15). On peut noter quedimension. Les résultats de cette analyse sont
le poids factoriel de Iitem 11l est égal sur les présentés dans l@bleau VI Elle met en évi-
deux axes (0,40), il en est de méme pour l'iterdence une solution a 7 facteurs expliquant 49 %
n° 15 (0,60). L'item A 13 ne contribue a la déter- de la variance. On observe que le premier facteur
mination ni du premier facteur, ni du second. Lest principalement associé aux items de I'incapa-
troisieme facteur n'est pas retenu car I&ité a s’éloigner du travail : 5 items ont des poids
valeur propre (0,99) est inférieure strictement a Ieactoriels supérieurs a 0,50 plus un sixiéeme (item
valeur 1. Enfin, on peut noter que les communauw 37) dont le poids est de 0,35, soit 6 items sur
tés sont les plus faibles pour les deux itefn$In les 9 attendus. Le deuxiéme facteur est associé
et 13 (respectivement 0,32 et 0,11). Etant donrg¥incipalement a trois items de la compétitivité/
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hostilité latente et a deux items de I'impatiencedbtenus antérieurement par d’autres auteurs. Une
irritabilité disproportionnée. Le troisiéme facteurtelle analyse met en évidence une solution a un
est surtout associé a troisitems du besoifacteur expliqguant 52 % de la variance. Ce facteur
d’approbation dont les poids factoriels sont supéest associé aux quatre sous-scores avec des poids
rieurs a 0,50 auxquels peuvent s’ajouter deugctoriels supérieurs a 0,60.

autres items (h28 et 34) dont les poids sont |, - "
supérieurs a 0,35 sur ce facteur. Les quatriéme el €tude de la structure de linstrument a été
cinquiéme facteurs sont associés a quatre de@mplétée par I'étude des corrélations entre les
huit items de I'mpatiencefirritabilité dispropor- Scores et sous-scores du modele, qui sont présen-
tionnée et les sixieme et septiéme facteurs t&es dans lebleau VIl Les coefficients de corre-
guatre items relatifs a la compétitivité/hostilitélation de Pearson sont tous trés significativement
latente. En résume, l'analyse factorielle permadifférents de zéro. L’étude des corrélations entre
d'observer deux facteurs (facteur 1 et facteur 3ps trois scores, efforts extrinséques, récompenses
proches I'un du besoin d'approbation et l'autre det efforts intrinséques, du modéle montre que leur
lincapacité a s'éloigner du travail. Par contre, le mplitude est relativement faible entre 0,23 et 0,38
deux dimensions attendues de la competitivitel, - rensemble de la population. Les corrélations

QESt;gteor{?gﬁggee ergedio#cmpigenrceeti '(;U&/%be'ls'tel s plus élevées sont observées entre le score des
prop P § orts extrinséques et celui des récompenses

leurs items se trouvent disséminés pour l'une s S
les facteurs 2, 6 et 7 et pour I'autre sur les fa ,38), et entre le score des efforts extrinséques et

teurs 2, 4 et 5. On peut noter qu'une analyse &¢lUi des efforts intrinseques (0,36). L'étude des
composantes principales réalisée sur les qua@grrelatlons entre les sous-scores montre que les
sous-scores de I'échelle des efforts intrinsequ@dus-scores des récompenses, a savoir I'estime, le
plutdt que sur lesitems proprement dits (nogontréle du statut et les gratifications monétaires,
montrée) fournit des résultats comparables & cegwnt plus fortement corrélés entre eux (entre 0,42

TaBLEAU V. — Analyse factorielle de I'échelle des Récompenses (Analyse en Composantes Principales avec rotation Varimax).

Hommes Femmes
n=5744 n=1983
F1 F2 F3 Communaute . F1 F2 F3 Communautés
Estime
7. Respect des supérieurs 0,50,6¢ 0,11 0,64 0,74 0,43 0,10 0,71
8. Respect des collegues -0,03 0,79,00 0,56 0,73 0,01 0,01 0,53
9. Soutien satisfaisant 0,25 0%680,18 0,57 0,76 0,19 0,18 0,65
10. Traitement injuste 0,420,63 0,18 0,61 0,70 0,34 0,12 0,62
15. Respect et estime 0%30,57 0,11 0,73 0,65 0,55 0,12 0,74
Contréle du statut
11. Changement indésirable 0,30 0,33 0,55 0,50 0,33 0,23 0,57 0,49
12. Faibles perspectives de promotion 06,8218 0,17 0,74 0,23 0,83 0,18 0,77
13. Insécurité de I'emploi 0,06 0,02 092 0,85 0,01 0,09 0,90 0,82
14. Adéquation entre position et formation 0,46,31 0,10 0,31 0,48 0,36 0,14 0,38
16. Perspectives de promotion satisfaisantes 208@22 0,11 0,80 0,28 0,87 0,13 0,85
Gratifications monétaires
17. Salaire satisfaisant 0,79 0,06 0,09 0,63 0,18 0,80 0,11 0,68
Valeur propre 4,88 1,07 0,99 517 1,11 0,96
% d'inerti€’ 44,34 9,71 8,98 47,00 10,09 8,76

2. poids factoriels supérieurs a 0,40
b: avant rotation
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TaBLEAU VI. — Analyse factorielle de I'échelle des Efforts Intrinséques (Analyse en Composantes Principales avec rotation
Varimax) sur I'ensemble de la population d'étude.

N =8 695 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7  Communautés
Besoin d’approbation
18. Prendre les critiques tres a coeur 0,26 0,02 °2G;5802 0,14 0,03 -0,04 0,37
28. Etre irrité(e) de ne pas réussir au mieux 04321 038 0,17 0,22-0,09 -0,03 0,46
30. Etre dégu(e) quand travail non apprécié 0,07 0,21 ?0,6413 0,05-0,02 0,07 0,48
34. N'avoir le sentiment d'avoir réussi que lorsque0,17 0,21 0,35 0,35 0,08 0,13 0,15 0,33

la tAche est accomplie au mieux
35. Avoir la confiance des autres dans sa capacité0,06 —0,02 -0,07 0,73 0,00 0,05 -0,08 0,55
a mener a bien les taches difficiles

42. Le moindre compliment stimule vraimentla 0,08 0,01 0,65 0,05 0,02 0,32-0,13 0,56
motivation

Compétitivité/hostilité latente

19. Etre souvent motivé(e) par I'ambition -0,05 0,06 0,27 0,14 0,05 0,67 0,07 0,55
22. Aimer prouver que d’autres ont tort -0,07 0,65 0,13 0,04 -005 0,10 0,05 0,46
23. Etre meilleur que les autres est un jeu -000 044 011 0,22-010 0,48 0,13 0,51
29. Ne laisser personne faire son travail 0,13 030 0,13 0,38 -9M23 0,427° 0,49
38. Se mettre en rage si remise en question 0,01 *0484%2 0,04 -0,01 —0,08 0,06 0,46

43. Ne pas se sentir irrité(e) quand d'autres font 0,03 0,04 - 0,01 -0,20 -0,07 0,20 0,63 0,49
mieux que soi

Impatience/irritabilité disproportionnée

20. Etre agacé(e) par la moindre interruption 0,14 0,23 0,23 0,07 * 0®B66 0,03 0,58
25. S’énerver plus souvent qu'il ne faudrait 0,25 0,60,10 -0,08 0,25 0,03 -0,10 0,56

26. Etre pressé(e) par le temps 0,4%,02 0,02 0,23 0,41 0,15 -0,26 0,49

31. S’emporter de ne pas étre vite compris(e) 0,09 20,8704 -0,02 0,02 0,10 0,04 0,48
36. Mobiliser toute son énergie pour toujours avoi0,10 0,02 0,15 0,68 0,03 0,09 0,03 0,51
le contr6le de la situation

39. Ne pas étre géné(e) par les interruptions 0,08 0,07 6041 0,74 -0,04 0,12 0,59
40. Vouloir toujours faire plus 0,37 0,0 0,10 0,18 0,10 030,09 0,30

45. En pensée, étre déja prét(e) a accomplirla 0,23 0,01 0,22 0,48-0,11 0,17 -0,14 0,36
prochaine tache

Incapacité a s’éloigner du travail

21. Aimer faire soi-méme 0,01 0,3 0,16 0,31 0,20,14 0,29 0,39
24. S’énerver a cause d'autrui 0,09 0,6%,18 0,07 0,19-0,05 -0,08 0,52
27. Penser au travail dés le matin 0,7®06 0,10 0,22 0,10 0,02-0,04 0,62
32 Arriver facilement a se décontracter ¢0,7M,05 0,04 -0,13 0,04 —0,03 0,07 0,52
33. Trop se sacrifier pour le travail 0%40,01 -0,09 0,22 0,10 0,35 0,00 0,48
37. La famille ou la vie privée passent avant 0,39,01 -0,26 -0,02 -0,010,48 0,12 0,44
41. Le travall trotte encore dans la téte au lit 0,8,08 0,13 0,03-0,00 0,04 0,02 0,70

44. De temps en temps, aimer quand d’autres -0,03 -0,14 -0,07 0,06 0,36 0,03 0,56 0,47
détournent du travail

46. Remettre a plus tard empéche de dormir %0,6805 0,31 0,11 0,03-0,02 0,09 0,52
Valeur propre 531 232 1,78 135 130 1,14 1,02
% d'inerti€’ 18,32 8,02 6,13 4,67 4,48 392 351

Numéro d’'item en gras : item dont les modalités sont inversées dans les analyses
: poids factoriels supérieurs a 0,40
b: avant rotation

et 0,65 pour I'ensemble de la population). Les cotions modérées a fortes entre les sous-scores de la
rélations entre les sous-scores des efforts intrins@éme échelle sont donc observées, comme cela
ques sont également plus élevées (de 0,26 a 0&#t attendu. Enfin, et cela est également attendu,
pour I'ensemble de la population). Des corrélale score d'une échelle et les sous-scores de cette
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méme échelle sont tres fortement corrélés (0,60Pour I'échelle des récompenses, on observe une
ou plus). Par exemple, entre le score des récomssociation avec I'age chez les hommes unique-
penses et le sous-score de I'estime, le coefficientent, les plus jeunes ayant les moyennes plus
de corrélation est de 0,89. Les résultats sont sin#evées, donc les récompenses les plus faibles.
laires pour les hommes et les femmes sépar8lors que le sous-score de I'estime n'est pas lié a

ment. 'age chez les hommes, les sous-scores du con-
trole du statut et des gratifications monétaires le

VALIDITE DISCRIMINANTE sont fortement, les hommes les plus jeunes ayant
le contrble du statut et les gratifications monétai-

Les moyennes des scores et sous-scores les plus faibles. Ces relations ne sont pas

modele du Désequilibre Efforts/Récompenses ol carvées chez les femmes. Les récompenses
ete comparees ’selop Fage, le niveau d'études §nt associées au niveau d’études chez les hom-
la profession, sgparement pour les hOmF“eS etl s et les femmes, les diplomés du supérieur

ferg]sn;ﬁtsésl_g;nrsefgtl)ﬁtasud\i|fes comparaisons SQi¥fant les récompenses les plus élevées. Les trois
P sous-scores des recompenses (estime, contrdle du

En ce qui concerne les efforts extrinséques, diatut et gratifications monétaires) sont fortement
observe une forte association avec 'age, chez |éés au niveau d'études chez les hommes, les
hommes comme chez les femmes, les plusoins dipldmés ayant les scores les plus défavo-
agé(e)s ayant les efforts extrinséques les plus faizbles. Pour les femmes, les associations ne sont
bles. Une association est mise en évidence ensignificatives que pour les gratifications monétai-
les efforts extrinséques et la profession chez laes et le contrdle du statut. Les récompenses et les
femmes uniquement, les efforts extrinséques étainbis sous-scores qui les composent sont égale-
plus importants chez les femmes cadres. Une relaent associées a la profession pour les hommes
tion est également observée entre les efforts extriat les femmes, les niveaux de récompenses,
seques et le niveau d'études chez les hommes, tBestime, de contrdle du statut et de gratifications
efforts extrinséques augmentant chez les moimsonétaires augmentant avec la catégorie profes-

dipldmés. sionnelle.

TaBLEAU VII. — Corrélations entre les scores et sous-scores du modéle du Déséquilibre Efforts/Récompenses pour I'ensemble
de la population d’étude.

Compétitivité  Impatience  Incapacité

Récom- __. _ Controle Gratifications Efforts Besoin o R
penses Estime du statut monétaires intrinséquesd’'approbation etl hostilité &t |rr|tab_|I|te . aseI0|gn_er
atente  disproportionnée du travail
Efforts 038 035 0,32 0,26 0,36 0,18 0,06 0,37 0,37
extrinseques
Récompenses 089 091 0,63 0,23 0,13 0,13 0,20 0,20
Estime 0,65 0,42 0,20 0,09 0,11 0,17 0,18
Controle 0,52 0,20 0,13 0,12 0,17 0,18
du statut
Gratifications 0,15 0,09 0,10 0,14 0,12
monétaires
Efforts 0,67 0,61 0,78 0,80
intrinséques
Besoin 0,33 0,39 0,37
d'approbation
Compétitivité/ 0,31 0,26
hostilité
Impatience 0,50
firritabilité

Note : Les coefficients de corrélation de Pearson sont tous significatifs a p < 0,001
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Les efforts intrinséques ne sont pas liés a 'ageentent quand le niveau d'études diminue. On
ni chez les hommes, ni chez les femmes. Seul peut noter également que le sous-score de l'inca-
sous-score de l'incapacité a s'éloigner du travapacité a s’éloigner du travail est associé au niveau
est associé a I'age chez les hommes : plus ils saliétudes chez les hommes uniquement, I'incapa-
ageés, plus lincapacité a s'éloigner est élevéeité augmentant avec le niveau d’études. Le score
On observe une association significative entrdes efforts intrinséques n’est pas associé a la pro-
les efforts intrinseques et le niveau d’'études, l€ession, mais on peut remarquer que le sous-score
moins dipldomés ayant les efforts intrinseques lede la compétitivité augmente quand la catégorie
plus élevés chez les hommes comme chez les feprofessionnelle diminue pour les deux sexes, et
mes. Les sous-scores du besoin d'approbation d¢ maniére plus marquée chez les hommes.
de la compétitivité sont fortement associés alnfin, 'incapacité a s’éloigner du travail aug-
niveau d’'études chez les hommes et les femmesgnte fortement avec le niveau professionnel
le besoin d’'approbation et la compétitivité augpour les deux sexes.

TaBLEAU VIII. — Moyennes des scores et sous-scores du modele du Déséquilibre Efforts/Récompenses selon I'age, le niveau
d’études et la profession pour les hommes et les femmes séparément.

5 . A Gratifica- Besoin Compétitivitt  Impatience Incapacité
extliiﬁgénsues Rz%gg]s Estime gggg’tﬁ i intﬁgggsu es d'appro- et hostilité [irritabilité a s'éloigner
q P monétaires q bation latente disproportionnée  du travail
HOMMES
Age (ans)
45-49 6,90 12,38 5,53 5,69 1,16 14,41 4,38 2,14 3,88 3,99
50-54 6,92 12,33 5,51 5,67 1,16 14,69 4,45 2,22 3,89 4,11
55 ou plus 6,71 12,04 541 5,54 1,10 14,90 4,48 2,20 3,91 4,28
Dipléme i ** NS *x i NS NS NS NS *
<Bac 6,93 12,44 554 572 1,18 14,77 4,49 2,28 3,93 4,06
Bac 6,85 12,19 5,47 5,66 1,13 14,39 4,31 2,17 3,75 4,04
Supérieur 6,82 12,04 5,42 5,55 1,09 14,47 4,35 2,04 3,84 4,23
Professu)n * dkk Kk *kk Fkk * Fkk Fkk * *
Exécution 6,81 12,88 5,69 5,97 1,24 14,41 4,36 2,46 3,89 3,67
Maitrise 6,92 12,61 5,58 5,81 1,20 14,61 4,46 2,27 3,91 3,96
Cadres 6,89 11,91 5,38 5,46 1,08 14,77 4,43 2,08 3,88 4,35
NS Fkk *kk Kkk Fkk NS NS *kk NS *kk
FEMMES
Age (ans)
40-44 7,02 12,47 5,54 5,80 1,15 15,23 4,65 2,25 4,11 4,15
45-49 6,96 12,58 5,61 5,82 1,14 15,34 4,68 2,20 4,14 4,20
50-54 6,66 12,60 5,58 5,82 1,15 15,12 4,65 2,20 4,09 4,03
55 ou plus 6,81 12,34 5,50 573 1,13 14,47 4,56 2,12 3,84 3,93
** NS NS NS NS NS NS NS NS NS
Dipléme
<Bac 6,91 12,47 554 578 1,14 15,34 4,70 2,27 4,13 4,15
Bac 7,09 12,90 5,66 5,97 1,22 15,18 4,63 2,16 4,10 4,10
Supérieur 6,99 12,37 5,57 5,75 1,10 14,46 4,43 2,02 3,91 4,12
NS * NS * *kk *k Kkk *% NS NS
Profession
Exécution 7,03 13,11 5,72 6,10 1,22 14,88 4,67 2,23 4,12 3,81
Maitrise 6,90 12,47 5,54 5,79 1,14 15,25 4,67 2,25 4,11 4,14
Cadres 7,06 12,10 5,49 5,56 1,08 15,26 4,52 2,04 3,98 4,58
* *kk * *kk *kk NS NS * NS *kk

*:1p<0,05*:p<0,01**:p<0,001
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L'étude du ratio des efforts extrinséques sur leBsLeau IX. — Prévalence d'exposition & un ratio Efforts
récompenses montre que 6 % de I'ensemble deE[ﬁfinSé?UES/RégomPentseffl Sélpélrieé{rt% tl eé prg\f/falfince
population ont un rato supéreur & 1, Cest-a-difei?eson a demer fer de I dsiibuin ces Efore
un désequilibre entre les efforts extrinseques &iparsment selon I'age, le niveau d'études et la profession.
les récompenses avec des différences significati-
ves selon le sexe, le niveau d’études et la profes- Exﬁmgsues Dgg;ieéﬁtgrfge
sion (tableau 1X. I,_’age n'est pas associé a cgttg /Récomper?ses >1  Intrinséques
exposition. La prévalence d’exposition a ce désé-
quilibre est significativement plus élevée chez lesexe
femmes que chez les hommes, et significative- Hommes 5,61 36,18

ment plus faible chez les diplémés du supérieur ~°™™MeS 6.96 4118
et chez les cadres.

HOMMES

L'étude de l'exposition a un niveau élevé Age (ans)
d’efforts intrinséques caractérisée par le dernier 45-49 6,31 33,86
tertile de la distribution, soit un score supérieur 50-54 5,71 36,60
ou égal a 17, met en évidence des différences55 ou plus 3,73 37,21
selon le sexe, les femmes étant plus exposées que NS NS
les hommestébleau I¥. L'age et la profession DP'ome
ne sont pas liés a cette exposition. La prévalence Bac Z"g; g;gi
d’exposition a un niveau élevé d'efforts intrinse- Supérieur 384 34.36
ques est significativement plus faible chez les wox NS
diplémés du supérieur pour les femmes uniqueEppfession
ment. Exécution 6,92 35,49
Maitrise 7,51 35,55

DISCUSSION Cadres *i;57 N3S6,92

Les resultats de cette étude de validation de EEMMES
version francaise du questionnaire du DéséquiliAge (ans)

bre Efforts/Récompenses montrent que cet ins- 40-44 5,61 35,59
trument répond aux principales exigences 4549 7,01 40,85
psychanétriques : cohérence interne, validité 2054 724 43,31
factorielle et validité discriminante. Toutefois, 2° oY PlUs '\71525 3%53

une réserve peut étre émise sur la validité facto-

rielle de I'échelle des efforts intrinséques. PaP'p";me 6 38 1267
. 7 <

ailleurs, nos résultats concordent avec ceux obte- = 53¢ ' :

nus précédemment dans d’'autres études, bien qu upérieur 1;’28 222’?8

I'on puisse remarquer que rares sont encore les . -

études au niveau international qui ont étudié I@rofession

modele a l'aide de l'instrument original et dans Exécution 11,50 39,39

de larges populations d’hommes et de femmes Maitrise 6,43 41,84

appartenant a une grande variété de professions. Cadres 5,06 40,82
*% NS

Un point peut étre discuté concernant cet ins;
trument, point qui n'est pas lié spécifiquement a
la version francaise du questionnaire mais plutdt
a l'instrument original. Le calcul pour les diffé-
rents scores du modeéle repose sur le regrougaus optimale en basant le calcul des scores sur
ment des 4 modalités de réponse en 2 catégories réponses avec 4 modalités. Cette méthode
pour chaque item. On peut donc suggérer quaurait 'avantage de prendre en compte I'ensem-
I'information pourrait étre utilisée de maniéreble de I'information existante.

:p<005 *:p<0,01 **:p<0,001
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Les corrélations relativement faibles, bien quéortement corrélés a celui {47) des gratifica-
significatives, observées entre les trois scores d#sns monétaires (0,55 et 0,64). Ceci explique que
efforts extrinseques, des récompenses et dessitems apparaissent sur le méme facteur dans
efforts intrinseques soulignent qu’ils sont relati'analyse en composantes principales. Par
vement indépendants et qu’ils représentent biefllleurs, on observe que c’est avec l'iterfi 1)
des dimensions différentes de I'environnemenjes changements indésirables dans la situation de
psychosocial au travail. travail que celui (h13) de l'insécurité de 'emploi

En ce qui concerne I'échelle des efforts extrin€St [€ plus corrélé (0,26xes deux items se retrou-
séques, les études de la cohérence interne et d¥§At donc sur le méme facteur. La structure facto-
validité factorielle soulignent que Iitem desTielle obtenue suggére donc trois sous-échelles des
efforts physiques (n5) occupe une place un peurécompenses : i) l'estime, ii) les perspectives de
a part par rapport aux autresitems de cetfyomotion et le salaire et iii) linstabilit¢ de la situ-
échelle. Ce résultat qui confirme les résultatgtion de travailCes résultats, qui sont en accord
antérieurs [28] n'est pas inattendu, puisquévec trois autres études indépendantes, suggerent
I'ensemble des items de cette échelle (a I'excegue les sous-échelles des récompenses devraient
tion de litem 1 5) portent sur des contraintesétre construites selon ces trois dimensions.

sychosociales et non des contraintes physiques, , . 'z L
B’gutres auteurs [32] ont montré que Iapst)r/ucctlure L'étude de T'echelle des effo!ts Intrinseques
factorielle des efforts extrinséques est différentf?rmet Qe .constater, gue la cohere'nce mtern}e e‘st
lorsqu'il s'agit de salariés exposés a des contrai fes satisfaisante. L'analyse f?ptorlelle menée a
tes physiques : pour ce type de populations, rtir des‘ 4 sous-scores de_ Igchellg permet de
facteur retenu dans I'analyse en composant&QnClure a une structure un|—d|meQS|onneIIe, les
principales est alors associé a I'ensemble d&€9US-Scores contribuant tous au méme facteur, ce
6 items des efforts extrinséques. Ce méme rés@y! est attendu. Ce résultat confirme ceux obtenus
tat est observé dans la cohorte GAZEL lorsque gntérieurement sur la structure factorielle des
population d’étude est restreinte aux hommeafforts intrinseques [28]. Néanmoins, les analyses
ouvriers de type industriel et artisanal (N = 507) factorielles réalisées sur les items de cette échelle
I'analyse en composantes principales met en évie confirment pas la structure a quatre dimen-
dence un facteur expliquant 49 % de la varianc&ions qui est attendue. Initialement, une échelle a
qui est associé aux 6 items des efforts extrins@té construite a partir d'une analyse critique du
ques y compris litem des efforts physiqguesomportement de type A [33]. Cette échelle com-
(n° 5). Ce résultat permet de conclure a l'intéréportait six facteurs dont quatre étaient relatifs aux
de conserver cet item dans I'échelle. efforts intrinséques, qui ont seuls été conservés.

' . C'est I'échelle avec ses six dimensions qui a
Pour I'échelle des récompenses, on observe une

excellente cohérence interne. La dimension coﬂlgs.qu";’l présent été vahdée Qan§ sa structure fac-
cernant l'estime est retrouvée de maniére tré rielle [33]. Les _efforts_lntrlnseques_ traduisent
nette. Les deux autres dimensions attendues, &5 styles (.je coping (faire fr’:lce)., qui sont poten-
contrdle du statut et les gratifications monétaire%',eller_nent mfluencgs par Fenvironnement de
ne sont pas retrouvées. Toutefois, la structure faft@vail ; ils ne constitueraient donc pas des carac-
torielle obtenue confirme des résultats déja obsdg'istiques stables de la personnalité. La prise en
vés par trois études antérieures [28] et met &pmpte des eﬁO(ts intrinséques semble donc cru-
évidence, en plus de I'estime, deux autres fagidle dans la thematique des facteurs psychoso-
teurs, le premier lié aux perspectives de proméJaux au travail. Toutefois, la validite factorielle
tion et au salaire, et le second lié a l'insécurité dée I'échelle telle qu’elle est construite actuelle-
I'emploi et aux changements indésirables dans @ent ne semble pas satisfaisante et une révision
situation de travail. L’examen des corrélation@pparait nécessaire. Cette constatation est renfor-
entre les items permet de mieux comprendre kee sur ce point par des résultats similaires obte-
structure factorielle obtenue. En effet, les deurus dans [I'échantillon suédois de I'enquéte
items (17 12 et 16) des perspectives de promotiod/OLF [19]. Dans ce sens, les données et les
sont trés étroitement corrélés entre eux (0,77) etsultats concernant les efforts intrinséques dans
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la cohorte GAZEL pourront contribuer a la Peu d'études antérieures ont porté sur des
réflexion pour parvenir a un nouvel instrument. populations variées au niveau socio-professionnel

et incluant simultanément des hommes et des

e e CTIare fermes, & quekiues exceptons pres  Techan:
P tillon suédois de I'enquéte WOLF [19] et la

ces entre hommes et femmes, mais aussi selon .
lage, le niveau d'études et la profession. cohorte Whitehall 1l [5, 20, 21]. La plupart des

études sur le modéle du Déséquilibre Efforts/
En ce qui concerne la différence entre hommed3écompenses ont en effet inclus des hommes
et femmes, on observe principalement que lemppartenant a des groupes professionnels res-
femmes ont des récompenses plus faibles que Iesints : des cols bleus [10-15] ou des cadres [16-
hommes et qu'elles ont des efforts intrinséquet8]. De plus, il semble difficile de comparer nos
plus élevés. résultats avec la cohorte Whitehall Il, car celle-ci
Parmi les résultats portant sur les différences & inclu” jusqua présent que des variables

selon I'age, le niveau d'études et la profession cfilproxy » du modele du Désequilibre Efforts/
n
|

peut noter que les efforts extrinseques diminue ecompenses. Toutefois, dans cette population,

avec I'age chez les hommes et les femmes. Quasnexzcéz't'(%gf?n;n daers; qgglrt])qreéﬁg\t/riteéefsr;irlir;t\rgs-_
aux récompenses, on observe des associati nssgement dansp le travaﬁ ot I’hostilité) ot
trés marquées avec le niveau d'études et la pro: g . .
fession chez les hommes et les femmes, montranco PENSes (_defmles par d_e‘s fall?le_s perspe(}tl-

S de promotion et de carriére) était plus fré-

que les récompenses sont plus importantes po\ﬁ
guente chez les femmes que chez les hommes et

les sujets les plus diplémés et pour ceux appart . . ) ;
nant aux catégories professionnelles les plus él ugmentait pour Ies,nlveaAux socm-pr_ofesspnnels
vées. es_plus bas [20]. Lenquete} WOLF incluait des
variables proxy pour les échelles des efforts
L'étude du ratio entre efforts extrinseques egxtrinséques et des récompenses ce qui ne permet
récompenses souligne qu'il existe une différencpas une stricte comparaison des résultats [19]. Par
entre hommes et femmes, les femmes étant plaentre, celle-ci est possible pour I'échelle des
exposées a un déséquilibre entre leurs efforts efforts intrinséques : dans cette enquéte, les
leurs récompenses. La fréquence d’expositioauteurs ont observé que les femmes avaient en
diminue chez les plus dipldmés et les catégorignoyenne des efforts intrinseques plus élevés que
professionnelles les plus élevées. les hommes et qu’elles étaient plus fréquemment
posées a des niveaux élevés d’efforts intrinse-
es (dernier tertile de la distribution), ce qui
r&onfirme nos propres résultats.

Le score des efforts intrinséques n'est assocfg’
qu'au niveau d'études chez les hommes et |
femmes ; les efforts intrinséques augmente
quand le niveau d’études diminue. Pour les sous-Les résultats de la présente étude soulignent de
échelles des efforts intrinséques, on observe quéortes associations entre les mesures du modéle
i) le besoin d’'approbation est plus important poudu Déséquilibre Efforts/Récompenses et des indi-
les sujets les moins diplomés, ii) la compétitivitécateurs sociaux comme le niveau d’'études et la
augmente pour les niveaux d'études et de profegrofession. En particulier, elle met en évidence
sion les plus faibles pour les deux sexes, efue les salariés appartenant aux catégories socia-
iii) 'incapacité a s’éloigner du travail est plusles les plus basses en termes de niveau d’'études
élevée pour les hommes les plus agés et chetzde profession ont les récompenses les plus fai-
ceux les plus diplémés, et elle augmente avec ldes et I'exposition la plus forte a un déséquilibre
niveau professionnel pour les deux sexes. Quaentre efforts extrinséques et récompenses (ratio
a l'exposition a des efforts intrinseques élevésfforts extrinséques sur récompenses > 1). Ces
(dernier tertile de la distribution), nos résultatgésultats sont retrouvés aussi bien chez les hom-
montrent que les femmes sont plus exposées quees que chez les femmes. Enfin, il faut remar-
les hommes et que les femmes diplémées der que I'échelle des efforts intrinséques n’est
supérieur le sont moins que celles de plus faiblgas associée a la profession, mais qu’'elle I'est
niveau d'études. avec le niveau d'études, en particulier chez les
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femmes. De plus, les sous-échelles du besoimlidité discriminante, a I'exception de la validité
d’'approbation, de la compétitivité et de I'incapafactorielle de I'échelle des efforts intrinséques.
cité a s’éloigner du travail sont aussi liées auRares sont les études qui fournissent actuellement
variables du niveau d’'études et/ou de la profesies résultats sur les qualités psychométriques de
sion. Cette étude est & notre connaissance la poet instrument existant en plusieurs langues et
miére & montrer des relations aussi étroites entneaintenant en francais.

les dimensions du modéle du Déséquilibre

Efforts/Récompenses et des variables relativesRamverciements: Nous remercions Diane Cyr, Isabelle
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i afai ; : Jients services d’EDF-GDF et I'ensemble des salariés de la
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Appendice
VERSION FRANCAISE
DU QUESTIONNAIRE DU DESEQUILIBRE EFF

Pour cette premiére page, indiquez si vous étes d'accord ou non avec chacune des phrases, el
cochant la case correspondante. Si vous cochez la case en face de laf|ealbes indiquez aussi
dans quelle mesure vous étes en général perturbé(e) par cette situation, en entourant le chiffre qui

ORTS/RECOMPENSES

correspond le mieux a votre réponse. Merci de répondre a toutes les questions.

Je suis trés perturbé(e)

Je suis perturbé(e)

Je suis un peu perturbé(e)

Je ne suis pas du tout perturbé(e)

1. Je suis constamment pressé(e) par le temps a cause d’une forte charge

11. Je suis en train de vivre ou je m’attends a vivre un changement indé

12. Mes perspectives de promotion sont faibles

17. Vu tous mes efforts, mon salaire est satisfaisant

d’accord 02—
2. Je suis fréquemment interrompu(e) et dérangé(e) dans mon travail pas d'accord 1
d’accord 02—
3. J'ai beaucoup de responsabilités a mon travail pas d'accord 01
d'accord 02-
4. Je suis souvent contraint(e) a faire des heures supplémentaires pas d’accdrdl
d’accord 02—
5. Mon travail exige des efforts physiques pas d'accord 01
d’accord 02-

6. Au cours des derniéres années, mon travail est devenu de plus en plus|esgetiatcord 01

d'accord 02—
7. Je recois le respect que je mérite de mes supérieurs pas d'accord 01-
d’accord 02
8. Je recois le respect que je mérite de mes collégues pas d'accord 1 —
d’accord 02
9. Au travail, je bénéficie d’'un soutien satisfaisant dans les situations diff pas d’accord 01—
d’accord 02
10. On me traite injustement & mon travail pas d'accord O 1
d’accord 02—

dans ma situation de travail d’accord 02 -

d'accord 02—
13. Ma sécurité d’emploi est menacée pas d’accord 01
d’accord 02—
14. Ma position professionnelle actuelle correspond bien a ma formation pas d’'accord 1 —
d’accord 02
15. Vutous mes efforts, je recois le respect et I'estime que je mérite a mon| pas d’accord 01—
d’accord 02

16. Vu tous mes efforts, mes perspectives de promotion sont satisfaisantes pas d’accardl —

pas d’accord 01

pas d'accord 01

pas d'accord 1

d’accord a2
pas d'accord 01-
d’accord 02
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Pour cette seconde page, indiquez dans quelle mesure vous étes d’'accord avec chacune des phrases,
en entourant le chiffre qui correspond le mieux a votre réponse. Merci de répondre a toutes les ques-
tions

Tout a fait d’accord 4

D’accord 3

Pas d’accord 2

Pas du tout d’accord |

18. La plupart du temps, je prends les critiques trés a coeur

19. Je suis souvent motivé(e) par I'ambition

20. La moindre interruption dans mon travail m’'agace beaucoup

21. Siquelque chose doit étre bien fait, il vaut mieux que je le fasse moi-méme

22. Jaime prouver que certaines personnes ont tort

23. Etre toujours un peu meilleur ou plus rapide que les autres est une sorte de jeu pour moi
24. Je peux vraiment m’'énerver lorsque quelqu’'un m'empéche de faire ce que je suis sensé(e) fa
25. Les autres font que je m'énerve plus souvent que je ne le devrais

26. Au travail, il m'arrive fréquemment d'étre pressé(e) par le temps

27. Je commence a penser a des problémes au travail des que je me léve le matin

28. Je suis irrité(e) quand je ne parviens pas a accomplir au mieux une tache

29. Je ne laisse personne faire mon travail

30. Je suis particulierement décu(e) quand mon travail n’est pas apprécié a sa juste valeur

31. Lorsqu’une personne ne comprend pas assez vite, je peux m'emporter

T L W = W T SN
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32. Quand je rentre a la maison, j'arrive facilement a me décontracter et a oublier tout ce qui conce
travail

33. Mes proches disent que je me sacrifie trop pour mon travail

34. Je n'ai le sentiment d’avoir réussi que lorsque j'ai accompli ma tache mieux gue je ne pensais
35. Les gens ont confiance dans ma capacité a mener a bien les taches difficiles
36. Je mobilise toute mon énergie pour toujours avoir le controle de la situation
37. Pour moi, la famille ou ma vie privée passent avant le travail

38. Cela me met en rage quand un collegue remet en question mes compétences
39. Cela ne me géne pas d'étre interrompu(e) dans mes taches quotidiennes

40. Je veux toujours faire plus de choses que je ne peux en accomplir

41. Le travail me trotte encore dans la téte quand je vais au lit

42. Le moindre compliment stimule vraiment ma motivation

43. Je ne me sens pas irrité(e) quand d’autres font mieux que moi

44. De temps en temps, j'aime quand d’autres me détournent de mon travail

45. En pensée, je suis déja prét(e) a accomplir ma prochaine tache

e R T T = T T e e e e S S N S
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46. Quand je remets a plus tard quelque chose gue je devrais faire le jour méme, j'ai du mal a dorl
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